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Jean Jacques Rousseau je pravdépodobné nejproslulej§im
francouzskym myslitelem a filosofem, jenz ovlivnil nejen vyvoj
dalSiho politického mysleni, ale byl i inspiraci pro mnoho politik( a
statnikd. Myslenka, ze veSkera statni moc vychazi z lidu, se stala
zakladem bezpoctu listin a deklaraci lidskych prav a ob&anskych
svobod, stejné tak je zahrnuta v preambulich ustav demokratickych
zemi svéta. Zastanci Svycarského typu rozhodovani pokladaji
Rousseaua za zakladatele teorie pfimé demokracie. Na druhou
stranu Rousseauova kritika spoleCenské nerovnosti se odrazi
v marxistickych analyzach spolec¢nosti. Dilo Jeana Jacquesa
Rousseaua inspirovalo jak tvirce Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana,

Castro povazoval Rousseaua za ,svého ucitele, kdyZ bojoval proti

Batistovi se Spole&enskou smlouvou v kapse.*'

Praveé rozprava O
spoleCenské smlouvé neboli Zasady statniho prava je nejznaméjsim
a zaroven nejrozporuplnéjSim spisem. Zde Rousseau shrnuje své
predchozi mysSlenky a dale je rozviji osobitym zpisobem. Ja bych se
ve své praci chtéla zaméfit na stéZejni koncepci tohoto dila, jeji

uskali i moznost zneuzitelnosti.

Spoleéenska smlouva

NeZ se pokusim nacrtnout Rousseauovu teorii spolecenské
smlouvy, je nutné ve zkratce pfiblizit nékteré jeho pfedchozi
myslenky. Jean Jacques Rousseau ve svych prvnich dvou
rozpravach kritizuje rozvoj spole¢nosti a nerovnost, ktera mezi lidmi

panuje. Tento stav je podle néj v hlubokém nesouladu s prvotnim

! Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin, Studies in Ideology and Society, Monthly
Review Press, New York & London, 1972, p. 143-144
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stadiem, v némz lidé kdysi davno Zili, kdy ¢lovék byl uplné nevinny a
jehoz jedinym jménim byla pfirozena svoboda a vile. Vznik
spoleCenskych vztahu, zejména soukromého vlastnictvi, vdak tohoto
suSlechtilého divocha“ naprosto zkazil. | kdyz je spole¢nost tak
Spatna, Rousseau se nedomniva, Zze by méla byt zcela odstranéna.
Zaroven si uvédomuje, Ze navrat k ,stupni nula“ nelze uskutecnit.
Hlavnim ukolem je tedy vytvofit takovou spolecnost, ktera by Clovéka
spiSe povznesla nez ho ponizila. Pokud byl ¢lovék puvodné dobry,
muze se jim opét stat v pfipadé, Ze bude mozné ,nalézt takovou
formu sdruZeni, které by spolec¢nou silou branilo a ochrariovalo
0sobu a majetek kazdého clena, v némz by vSak kazdy poslouchal
jenom sebe samého, i kdyz se slouci se vSemi, a zdstal svobodnym
jako dfive.“? Abychom odstranili spoleéenskou deformaci ¢lovéka, je
nutné, aby spole¢nost postoupila spravnym smérem, tj. tim smérem,

s nimz by souhlasil kazdy Clovék.

Vznik obecné vile

Pfechod od pfirodniho k obfanskému stavu feSi Rousseau
svébytnym zplsobem. Pokud je spoleénost omezena pouze na
spole€enskou smlouvu &i dohodu, zUstava spolecnosti formalni.
Rousseau proto pfichazi s konceptem tzv. obecné vile. ,Kazdy ¢len
dava svou osobu a v§echnu moc pod nejvy$si fizeni obecné vile a
kazdy je také pfijimén jako neoddéliteln &ast celku.® V této chvili
sice Clovék ztraci svou pfirozenou svobodu, ,jejiz meze tvori jen sily
Jedince,“ vyménou vSak ziskava obCanskou svobodu, ,ktera je
ohraniéena obecnou vuli.* Pfi vytvareni spole¢nosti zaloZzené na

obecné vili nedochazi pfi obrazném podpisu spoleCenské smlouvy

2 J.J.Rousseau, O spole¢enské smlouvé neboli Zasady statniho prava in:
Rozpravy, Svoboda, Praha, 1989, s. 227
3JJ. Rousseau, op. cit., s. 228

4 0. Rousseau, op. cit., s. 231



k odevzdani prav jednotlivcd komukoli jinému, ale jednotlivci
pfedavaji sva prava spole€nosti, jiZ jsou sami Cleny. ,Kazdy uzavira
smlouvu v podstaté sam se sebou, je vazan v dvojim sméru: jako
&len viady viisi jednotlivetim a jako ¢len statu vidi suverénu. Lid se
stava suverénem jako politicky organ. Aktivni ob&ané maji u¢ast na
svrchované moci vytvaret zakony, jsou vSak zarover pasivnimi
poddanymi, ktefi jsou nuceni se témito zakony fidit. Jimi tvofené
shromadné téleso... dostava timto aktem svou jednotnost, své
spolecné ja, svdj Zivot a svou vdli... Tato verejna osoba... je
nazyvéana statem, kdy? je pasivni, suverénem, kdy? je aktivni.®
Jestlize si dfive byli lidé rovni pouze ve stejné mife bezpravi,

v novém pojeti bude rovnosti svoboda pfed zakonem. Protoze
smlouva zavazuje stejnou mérou vSechny strany, nikdo nebude mit
ze smlouvy vétsi uzitek nez kdokoli jiny, nebot ,,dava-li se kazdy cele,
Jje podminka pro vS§echny stejna ... Zadny &len spoleénosti se
nemuze ni¢eho domahat,... kdyz se kazdy dava véem, nedava se
nikomu.“” A&koli si lidé nemohou byt rovni ani silou, ani svym
nadanim a vlohami, ,mravni a legitimni rovnost nahrazuje nerovnost

fyzickou.*

Vlastnosti obecné vile a jeji totalitni disledky

Co odliSuje obecnou vuli od pouhého sjednoceni ¢i secteni
vuli vSech jedincu, je obecny zajem nebo obecné blaho. ,,Obecna
vule prihliZi jen k zajmu spolecnému. Vule vSech pfihlizi k zajmu

I'lg

soukromému a je souhrnem jednotlivych vali.”” Spole¢né dobro tak

prfekonava zavislost jedince na partikularnich zajmech, spole¢nost je

® J.J. Rousseau, op. cit., 5.229
6J.J. Rousseau, op. cit., s. 228
7 J.J. Rousseau, op. cit., s. 227
8 J.J. Rousseau, op. cit., s. 234

°JJ. Rousseau, op. cit., s. 238



celkovym pretvofenim soukromych zajma, nejen tim, co maji
spole¢né. Spolecenstvi ob¢anu je jedineCné sdruzeni, nikoli souhrn,
je moralni a kolektivni osobou. Na rozdil od jinych soudobych filosoft
neni svoboda pozUstatkem pfirozeného stavu, neni jakousi svévoli,
ale dosahuje se skrze svobodu vSech. Ob¢an neni svobodny mimo
stat, proti statu, ale teprve ve staté. Pod vladou obecné vile se
spolecnost a stat stavaji identické. Pravomoci statu proto musi byt
silné a ttmér neomezené, avSak nelze opomenout, zZe vule statu se
rovna vuli lidu. Politicka svoboda se projevuje v poslusnosti vici
zakonUim, které si ¢lovék sam dal.

Podstatnym znakem obecné vile je, Ze je nezcizitelna a
nedélitelna, nebot ,vile je obecné nebo neni.“'° Obecna viile podle
Rousseaua je vzdy spravna, nemulze se nikdy mylit, mGze se pouze
odmicet. Ten, kdo se ji vzepre, mlize byt donucen se ji podrobit,
muze byt ,pfinucen byt svobodny*. Toto donuceni vlastné ale neni
pravé donuceni, protoze kdyz jedinec chce néco jiného nez co mu
pfedepisuje spoleCensky fad, spiSe spravné nezna vlastni dobro.
Trest smrti je rovnéz legitimni, nebot’ Zivot je chapan jako podminény
dar od statu. Absolutni trest je tak vyhrazen jen pro zloCince, jenz
zautocil na spoledenské pravo, zlomil spoleenskou smlouvu. Tim
sam sebe degradoval, zahodil ob&anska prava, pfestal byt pravni
bytosti a mlize byt spravedlivé usmrcen. Spole¢nost se stava
svédomim individua.

Podobné vSechna ostatni prava, v€etné majetkovych, jsou
prava uvnitf spolecenstvi, soukromé vlastnictvi mize byt regulovano
podle potfeb celku, i kdyz ,spolec¢nost nezbavuje soukromniky
majetku, ... ale zajistuje jim jeho zakonité vlastnictvi, meni uzurpaci
na skutecné pravo.“'” Spoleéenstvi je samo o sobé nejvyssi
hodnotou, zakladni moralni kategorii neni ¢loveék, ale obc¢an.
Spolecnost prostifednictvim obecné vile tak ur€uje chod vseho. Jak

ale zajistit, aby obecna vile si pfala jen to, co vyZaduje obecné blaho

1094 Rousseau, op. cit., s. 236

JJ. Rousseau, op. cit., s. 234



a spole¢ny zajem? Kdo rozhodne, co je spravné? Obecna vdle je
vuli, kterou by meli vSichni, kdyby védéli, co je pro né skute¢né
dobré. Nevime ale, co by lidé chtéli, kdyby skutecné védéli, co je pro
né dobré. Co lidé chtéji, to vime, mizeme se zeptat napfiklad ve
volbach. Nemame ale jistotu, Ze chtéji to, co je pro né opravdu
dobré. Strana ¢i viidce muize tvrdit, Ze vi, co je pro lidi skutecné
dobré a protoze je reprezentuje, je jejich vule vuli lidu. Pfinuceni
Clovéka byt svobodny pak znamena cCinit ho slepé poslusnym vuci
vudci nebo nejsilngjSi strané. Na zakladé obecné vule tak dochazi ke
kompletni transformaci ¢lovéka, jehoz jedinym pravem je byt
poslusny. Podminkou vytvofeni takového stavu je nivelizace
odchylek, které je nutné odsunout do soukromi jako pouha minéni.
Zaroven ,ve staté nesmi byt dilcich spolecnosti'? (napfiklad
politickych stran), aby se kazdy ob&an mohl rozhodovat jen podle
svého nazoru. Z Rousseauovych myslenek Ize vyvodit, Ze nastrojem
transformace spolecnosti a jejiho védomi je statni aparat, jenz se
muze dostat do rukou elity revolucionafl. Tito vadci prohladuiji, Zze
naplfiuji obecnou vuli a jednaji ve prospéch toho, co by si prali
vSichni lidé, kdyby védéli, co je pro né dobré. Nepfihlizi vSak

ke zvlastnostem a mnohotvarnosti spole¢nosti, k mistnim
odliSnostem, neberou v Uvahu, Ze spole¢nost je protkana riiznymi

vazbami a vztahy.

Vykon obecné vile

Pokud odhlédneme od moznych totalitnich disledkd,
problémem zustava, co je faktickou naplni obecné vule. Rousseau
hovofi o tom, co obecnou vali vylu€uje, avSak nefika, co to vlastné
obecna vile je a jak se ma ve skute€nosti nalézt. Obecna vdle je pro
néj spiSe abstraktni pojem, avSak v konkrétni situaci musi byt

obecna vile ztotoznéna s néjakym skute€nym nazorem, ktery je

2.4 Rousseau, O spole¢enské smlouvé, op. cit., s. 239



obecné pfijiman. Lze si sice pfedstavit ,periodicka shromazdéni, ...
jejichz predmétem by bylo jen zachovani spoleéenské smlouvy, “'?
zejména ve specifickych mensich statech jako byla Sparta, Korsika i
jakym je dnesni Svycarsko. Co se vSak stane, resp. co bychom méli
délat, dostaneme-li se z mensi spolecnosti do vétsi, z homogenni do
heterogenni? Princip pfimé demokracie neni dostate¢né pruzny na
to, aby ho bylo mozné vyuzivat ve sloZitych procesech modernich
spolecnosti, které kladou vysoké naroky na upfesnovani stanovisek.
Navic neni jasné, nakolik ma byt problém obecny, aby splhoval
podminky stat se pfedmétem obecné vile a nikoli jiz pfimym
vykonem exekutivy.

Rousseau totiz pfedpoklada oddéleni zakonodarné moci, ,jez
nalezi pouze lidu,“ od moci vykonné, ktera ,celku patfit nemuze,
protoze spoéiva v jednotlivych aktech“'* a jez je béZnou funkci
spole¢nosti jako kazda jina. Vlada je souborem ufednik, ktefi jsou
zplnomocnéni vykonavat obecnou vli. Lid se volbou poslancu €i
ministrl nevzdava svého prava, zUstava i nadale nositelem moci, jen
ji deleguje na své zmocnénce. Zvoleni jsou pouze zprostfedkovateli
a nemohou za lid a jeho jménem nic rozhodovat s kone¢nou
platnosti, maji jen pravo reprodukovat nazory téch, ktefi je zvolili.
Obyvatelé si mohou nejen zvolit vladu, jakou chtéji, ale i pak mohou
bojkotovat jeji rozhodnuti, protoZe to byli pfece oni, kdo tuto viadu
vybral. Lze tedy také ufedniky kdykoli odvolat. Kazdy jednotlivec si

tak ponechava sam pro sebe svuj dil suverénni moci.
Zakonodarce
Celou Rousseauovou koncepci se prolina vahani mezi

individualismem a kolektivismem. VUle je obvykle povazovana za

charakteristicky rys jednotlivce, pouze metaforicky Ize o vali uvazovat

'3 J.J. Rousseau, op. cit., s. 287-288

4. Rousseau, op. cit., s. 264



jako o obecné. Rousseau predpoklada, ze obecna vile bude
dokonald, ackoli lidské vale v okamziku jejiho vytvareni dokonalé
nejsou. Obecna vlle je zavisla na jednoté, ktera je zajisténa statem,
coz snizuje nezavislost vule jedince. Navic je-li spole€nost
legitimovana jiz na svém pocatku, zdroj této legitimity — vile jedince -
musi pfedchazet spole€nost. V tomto ohledu si Rousseau sam neni
jist a to jej CasteCné zavadi do za¢arovaného kruhu, rozporu mezi
pfi¢inou a nasledkem.'® Rousseau sice ,neodstranil vuli, ale
predepsal, jaké musi nabyvat formy.“'®

K usmifeni rozporu jak byt ovladanym a zaroven svobodnym
vyuziva ,vy88i rozumné bytosti“— moudrého zakonodarce, ktery je
~Schopnym zménit takrka lidskou pfirozenost, zménit kazdého
Jedince.” Jde o nezavislou a zkuSenou osobu, jenz ,dava republice
ustavu, ale ... nema nic spolecného s lidskym panovénim.“'” |dealni
zakonodarce (nékdo jako Lykurgos nebo Mojzi$ nebo Rousseau)
sjednocuje spoleCenskou svornost s partikularnimi zajmy jednotlivcu
tim, Ze da danému narodu nejvhodné&;jsi ustavu a zakladni zakony.
Tento zakonodarce je vSak ve své podstaté pfili§ omezen. Nemulze
vytvofit zakony, at jakkoli dobré, protoZe suverenita je nezcizitelna a
obecna vile musi zGstat vili. ,Lid se tohoto nepfenosného prava

nemuze zbavit“'®

a suverén nemuze byt ni¢im svazan, ani
dokonalymi zakony, které je opravnén zménit. ,Vlle, a¢ destruktivni,
nakonec triumfuje.'® Stejné jako zakony Ize odvolat i samu
spoleCenskou smlouvu, vzdyt by bylo nesmysiné, aby vSichni
ob¢ané dohromady nemohli udélat to, co miize udélat kazdy z nich

oddélend.%°

'* Patrick Riley, A Possible Explanation of Rousseau’s General Will in: Will and the
Political Legitimacy, Harvard University Press, 1982, p. 122-124

' P_Riley, op. cit., p. 116

7. Rousseau, op. cit., s. 249

'® J.J. Rousseau, op. cit., s. 250

¥ P_Riley, op.cit., p. 118

2. Rousseau, op. cit., s. 288



ZAVER

Jean Jacques Rousseau je nesporné jedna z nejvétSich
osobnosti novovékého politického mysleni. AC samouk, vytvofil
originalni teorii legitimace spolecnosti, jez byla a je zdrojem mnohych
polemik a diskusi. V obdobi viry v absolutni moc rozumu
znovuobjevil antickou moralku obecného blaha, pokusil se dosahnout
starovékého idealu pomoci modernich prostfedkt smluvni teorie.
V pojmu obecné vule chtél vytvofit ,smésici antické soudrznosti a
moderniho voluntarismu.“?' Diky vét§imu ddrazu na povinnosti
obCana nez ob¢anska prava se vsak jeho cil naplfiuje pouze
Castec¢né a Rousseauovy ideje jsou piny paradox(. Zalezi vzdy na
okolnostech, na konkrétnich zamérech osob, které se jeho teorie
ujmou a pokusi se ji uvést do praxe. Rousseauovy mysSlenky tedy
rozhodné nejsou absolutnim navodem, jak spole¢nost ustavit a dale
ji Fidit. Pfesto zUstane pojem suverenity lidu jiz neoddélitelnou
soucasti demokratickych instituci a je to pravé Rousseauova

zasluha, Ze tomu tak je.

2 p. Riley, op.cit., p. 99



