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UvoD
V spolocenskych vedach je uz zvykom, politolégiu a histériu nevynimajic, Zze
argumenty veduce k obhajobe tzv. definitivnych zaverov sa stavaju, v slobodne sa
rozvijajucich spolo¢nostiach, najcastejSim ter¢om odbornej kritiky. Preto akykol'vek zaver
alebo hodnotenie by malo vychadzat’ z nezaujatej analyzy danej situécie, o to viac, ze sa jedna

o region strednej Europy.

Hned’ v tvode je nutné zdoraznit’, Ze spolupraca krajin Visegradskej Stvorky nezahiia
len spolupracu tychto krajin na bilaterdlnej Grovni. Obrovsky doraz sa kladie taktiez na
vzajomnu podporu tychto Statov pri presadzovani svojich zahrani¢nopolitickych zaujmov na
medzinarodnej scéne. A prave tieto dva aspekty su klIdCom k pochopeniu zmyslu

znovuzrodenia Visegradskej skupiny.

Ako vyplyva zo samotného nazvu, stredna Eurdpa je pojem nie novodoby, ale napriek
tomu neustale diskutovany. Aj ked’ historia strednej Eurdpy sa nezacina pisat’ len rozpadom
sovietskeho bloku, geopoliticka situdcia sa v tomto priestore zaciatkom devét'desiatych rokov
pozoruhodne zmenila a vynorilo sa mnozstvo otazok. Medzi nimi otdzky nielen samotného
vymedzenia stredoeurdpskeho priestoru, ale aj jeho nového zahrani¢nopolitického
smerovania.

Znovuzrodila sa nielen stredna Eurdpa, ale aj Eurdpa ako takd. To okrem iného
znamena aj to, Ze po prvé, doslo k pozoruhodnému prehibeniu vplyvu jej roznych &asti
navzdjom, predovSetkym Vychodu a Zapadu. Spolu s komercionalizdciou spolo¢nosti a
prenikanim tzv. zapadnej kultiry do strednej Eurdpy zacali do tohoto staronového priestoru
prenikat’ aj mnohé trendy v presadzovani zahrani¢nopolitickych a zahrani¢noekonomickych
zaujmov Statu. Po druhé, doslo k oziveniu vySe polstoro¢ia umelo zmrazenych vzt'ahov
v ramci samotnej strednej Eurdpy. V tomto kontexte nebolo teda mozné postavit nové
bilateralne vztahy byvalych sovietskych satelitov len na novych a prevazne podobnych tak
vychodiskach ako aj cieloch. Vynorili sa mnohé nevyrieSené otazky, ktoré sa museli zakonite

odrazit’ aj v konStituovani politickej stability celej strednej a vychodnej Eurdpy.

Nie je preto mozné ignorovat’ politicky a ekonomicky vyvoj v zapadnej Eurdpe a

zvySku sveta. O to viac, Ze tieto trendy maju uz vySe pétdesiatro¢na historiu. Jedna sa o



postupujuce trendy medzinarodnej kooperacie, medzinadrodnej integracie, ale aj

regionalizacie.

Moznosti reakcie krajin strednej a vychodnej Eurdpy (d’alej len ,krajin SVE®) na tieto
trendy su v teoretickej rovine rozne. Okrem, myslim si nezmyselnej izolacie, je tu moznost’,
bud’ prehibit’ vzdjomnu kooperaciu a integraciu medzi krajinami SVE, alebo nadviazat' na
postupujicu integraciu zo Zapadu. Realita je vSak vzdy zlozitejSia. Aj ked medzi hlavné
priority zahrani¢nych politik vacSiny krajin SVE patri neodmyslitelne integracia do
zépadnych zoskupeni, nie je mozné ju uskuto¢nit’ bez podporovania dobrych susedskych
vzt'ahov v ramci blizkeho regionu. Podpora tejto spoluprace vychédza nie len zo Zivotnych
zdujmov krajin SVE, ale aj zo strany ich cielovych zoskupeni, ¢i uz sa jednd o NATO, alebo
EU. Preto je tomu tak? Ukazuje sa, Ze uZ§ia regionalna spoluprica je zékladom a

predpokladom S$irSej integracie.

Ako vyplyva z uvedeného, chcem sa v praci zaoberat zmyslom samotnych
integraénych procesov v strednej Eurdpe s dorazom na ViSegradsku spolupracu. To vSak
nazddvam sa nie je mozné bez pociato€né¢ho definovania pojmov ako je kooperacia
a integracia, vymedzenia pojmu strednd Europa, a opisania integratnych ale aj
dezintegratnych procesov v tomto priestore za poslednych desat’ rokov. Visegradska
spolupraca je len jednym, aj ked dnes najvyraznejSim, prejavom vitality tohto regionu.

Venujem sa jej v poslednej Casti prace.

Aky je zmysel regiondlnej spoluprace? Preco je prave ViSegradska spolupraca dnes
taka aktudlna? Aké st jej pozitiva z pohladu potencidlneho rozSirenia euroatlantickych
zoskupeni na vychod? Je s skutoCnosti ViSegradska spoluprica takd Ziva ako sa o nej

diskutuje? Na tieto otazky sa pokusim odpovedat’ v zavere.

Kedze si uvedomujem, Ze praca poskytuje len uzko ohranieny priestor pre podanie
danej problematiky, pri pisani sa stalo mojim cielom poukédzat’ na vSeobecné tendencie a
SirSie suvislosti procesov prebiehajucich v nasom regione. Preto sa v praci konkrétne
nezaoberam niektorymi délezitymi udalostami, ktoré by pri S§tdiu danej problematiky nemali

ostat’ mimo pozornost’.



1. Integracia a stredoeuropsky priestor

Integracia je dnes vSeobecne uznavany jav. AvSak popredni odbornici z oblasti
ekondmie a prava, zaoberajuci sa podstatou tak integracie, ako aj kooperacie, eSte nedospeli

i

k ich presnej a jednotnej definicii.

S pomedzi roznych foriem integracie sa najviac spomina ekonomickd integrécia.
Jednou z pricin je fakt, Ze najvicsia zhoda zaujmov jednotlivych krajin existuje predovsetkym
v suvislosti s ich ekonomickymi zdujmami. Politicky faktor a uvahy o bezpecnostnych
otazkach hraju vsak tiez doleziti ulohu pri vzniku a zaniku regionalnych organizécii.El Ak by
sme mali pridat’ k prebiehajiicim integraénym procesom dne$nych dni konkrétny geograficky
faktor, tak jeden z najintenzivnejSich integraénych procesov prebieha prave na eurdpskom

kontinente.

Medzinarodné vzt'ahy, viac ekonomické ako politické alebo vojenské, nadobudli po II.
svetovej vojne nové formy. Jej vysledkom bolo nielen vytvorenie bipolarneho systému dvoch
povodom neeuropskych supervel'moci, ale aj politické a ekonomické zdecimovanie byvalych
eurdpskych mocnosti ako Francuzsko alebo Velkd Britania. V samotnej Eurdpe sa objavili
tendencie kooperacie a integracie hned’ po skonceni vojny s cielom rekonstrukcie znic¢enych
krajin. Po neuspesnych pokusoch o politicki a vojensku integraciu sa tusilie kontinentdlnej
demokratickej Eurdpy sustredilo na vytvorenie ekonomickych integracnych institucii. Takto
sa proces ekonomickej integracie v zdpadoeurdpskom priestore, zapocaty uz v roku 1921
vznikom colnej unie medzi Belgickom a Luxemburgom, presuval postupne vychodnym
smerom.EPo pade zeleznej opony, rozdel'ujucej Eurdpu na dva bloky, sa integracii otvorila aj

stredné a vychodna Eurdpa.

Situacia si vyZziadala, aby sa popri ekonomickej integracii, zacala rozvijat’ aj integracia
politickd astiou spojend integracia vojenskd. Jednotlivé charakteristiky integracie su
rozpracované okrem inych aj v ekonomickej tedrii. Spomeniem len tie, ktoré su aplikovatelné
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e Vznik apokracovanie integracie je podmienené urCitym stupfiom rozvoja a delby
prace, medzinarodnej Specializacie a kooperacie.

e Integracia je regulovany proces. Je to teda vedomy proces riadeny r6znymi subjektami
(napr. Statmi), ¢o je nemozné povedat’ o globalizacii.

e Integracia si vyzaduje vzajomné prispésobovanie sa.

e Integracné procesy maju regionalny charakter

Pre hlbsie pochopenie integracie je vhodné ju porovnat’ s kooperaciou. Zatial’ ¢o pri
kooperacii (napriklad pri odstrafiovani colnych bariér) si jednotlivé Staty zachovavaju svoju
suverenitu a rozhodovacie pravomoci, pri integracii sa vedome a dobrovolne vzdali Casti

svojich suverénnych prav. Cielom integracie je buduce zjednotenie.

1.1. Vymedzenie stredoeurdépskeho priestoru

Na prvy pohl'ad sa jedna o jasny pojem. Geografické vymedzenie strednej Eurdpy nie
je poznacené ¢asom a medzinarodno-politickou situaciou ako je to v pripade geopolitického
vymedzenia. Mnozstvo nejasnosti vSak sem vndSa mimo iného fakt, Ze geografické
determinanty ako st rieky a pohoria neohranicuju stredni Eur6pu, ale ju pretinaju a delia na
viac Casti. Strednd Eurdpa bola teda definovana viac v suvislosti so $tatmi pokryvajicimi toto
uzemie ako v geografickej terminologii. Preto sa aj obsah pojmu strednej Europy v priebehu

Casu neustale menil, alebo dokonca tplne popieral.

Co sa tyka strednej Eurépy, zhoda nie je ani na poli geopolitiky. Existuje koncepcia,
ktora hovori o jej dvoch zakladnych podobéch: bud’ s Nemeckom, kde je ponimané kultarne,
ekonomicky a politicky ako dominantny Stat; alebo bez NemeckaE! Inéd koncepcia toto
rozdelenie eSte rozSiruje a variantu bez Nemecka deli na d’alSie dve mozné alternativyE! jedna
vychadza zo spolo¢ného dedi¢stva habsburského sustatia; a druha vymedzuje stredni Eurdpu
ako priestor medzi Nemeckom (alebo nemecky hovoriacim regionom) a Vychodom (ako
oblastou s odlisSnou kultirnou a politickou tradiciou ortodoxného krestanstva vychodnej
Eur6opy a Balkanu). Po roku 1989 doslo medzi takto chapanymi Statmi strednej Eurdpy k

spolupraci v ekonomickej a politickej oblasti a sformovala sa Visegradska skupina.

> Krejéi, O.: Geopolitika stiedoevropského prostoru. Ekopress, Praha, 2000, s. 11
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Pre predmet tejto prace, myslim si, je vhodné priblizit spominané alternativy ,,bez
Nemecka*.

Po prvé, Rakusko-Uhorské dedi¢stvo skutocne zanechalo v néstupnickych krajinach
mnozstvo spolo¢nych znakov vytvarajiucich podobnu politicku kultiru v tomto priestore. Pre
toto tvrdenie nahrava aj fakt, Ze po rozpade sovietskeho bloku, a teda aj umelej hranice
rozdelujucej Eurépu na dva celky, vznikla politickd spoluprica znama dnes ako
Stredoeurdpska iniciativa. Zahrnovala krajiny od Talianska (vtedy ¢lena NATO a ES), cez
Rakusko (vtedy neutralne) az po byvalé komunistické krajiny ( Mad’arsko, Ceska republika,
Slovensko, a Pol'sko). Medzi ¢lenské Staty patrila aj byvala Juhoslavia, ktora vSak svojim
rozpadom skomplikovala ¢innost’ tejto organizécie. Problémom je, Ze toto spolo¢né dedicstvo
je v jednotlivych Statoch chapané rozne, priCom je chapané intenzivnejSie v Madarsku,
Slovinsku a Chorvatsku. V samotnom strede takto vnimanej strednej Eurdpy je tento smer
zahranicnej politiky chdpany len ako alternativa k hlavnej orientacii Rakuska na Nemecko a
iné staty EU.

Druhy variant ,,bez Nemecka® je postaveny na inom zaklade. Vyznamnym faktorom
integrujicim tieto krajiny V4 bola ich spolo¢na histéria v povojnovom obdobi, ktora
determinovala ich spoloéné ciele aj po roku 1989, teda integracia do EU a NATO. Nasledny
vyvoj po roku 1993 vSak ukazal, Ze ani tento priestor nie je jednotny. Ako jeden z ruSivych
faktorov, komplikujucich vztahy medzi niektorymi Stitmi V4, tu pdsobi prave spoloc¢na
minulost v ramci Rakusko-Uhorska. Jednd sa predovSetkym o problém narodnostnych
mensin. Taktiez rozpad CSFR poukéazal skor na divergentné tendencie v tomto regione, ako

na zaujem spoloc¢ne sa integrovat’.

Vo vseobecnosti kvoli spominanym geografickym a geopolitickym znakom stredne;j
Eurdpy ju nie je mozné povazovat za region uzatvarajuci sa do seba, ale prave naopak,
usilujtci sa o rozsirenie eurdpskeho priestoru. Je to dané nie len jeho geografickymi ¢rtami,
ale hlavne prevazujicou ideovou klimou orientovanou v sti€asnosti prevazne ,,prointegracne‘

a ,,proeuropsky*.

1.2. Inteqgracia verzus dezinteqgracia v strednej Europe

Integrujucim faktorom v regione strednej Europy sa stali prave spominané spolocné
vychodiskd a ciele. Rozpad VarSavskej zmluvy a Rady vzdjomnej hospodarskej pomoci

podnietil vznik réznych koncepcii politického usporiadania strednej Eurdpy. Objavila sa



napriklad myslienka Ceskoslovensko-pol'skej federacie, ktoru ozivil Zbigniew Brzezinski.
RieSenia konkrétnych problémov vsak, obratili teoretické tivahy inym smerom. Za logicku a
opodstatnent sa ukazala spolupraca troch krajin — Ceskoslovenska, Pol'ska a Mad’arska — v
ramci novovznikajicej regionalnej spoluprace pod symbolickym nazvom ViSegradska

skupina. Objavili sa aj iné formy spoluprace v ramci CEFTA a Stredoeurdpskej iniciativy.

Predtym ako bliZSie rozoberiem spominané integracné snahy v strednej Europe, je
nevyhnutné venovat’ pozornost aj dezintegratnym tendencidm. Bezprostredne po rozpade
ZSSR sa vlna nestability preniesla aj na byvalt Juhoslaviu. Zatial’ ¢o rozpad CSFR prebehol
e

bez nésilia, delenie Statu v Juhoslavii bolo krvavé.” Na zaciatku stal rozpad Komunistickej
strany Juhoslavie na komunistické strany jednotlivych republik. Nasledne na to sa
konstituovali aj iné politické strany, ktoré sa v prevaznej miere prezentovali nacionalizmom.
Ked po vyhldseni nezéavislosti a vystipeni z federacie Slovinska a Chorvatska nasledoval
vojensky zasah juhoslovanskej federdlnej armady, vypukla obcianska vojna. Ohniskom

nezhdd sa stali oblasti s poCetnou srbskou mensinou. Medzindrodné uznanie Slovinska

a Chorvatska vsak prispeli vo vyraznej miere k neutralizacii napéitej situacie.

Aj ked’ zapadna Eurdpa a zvySok demokratického sveta ocakavali, ze regionalne
integracné snahy v rdmci ViSegradskej skupiny sa stant uréujucimi pre vSetky zainteresované
krajiny, realita bilateralnych vzt'ahov bola znac¢ne odlisnd. Nezhody nastali tak, v slovensko-
ceskych vzt'ahoch, ako aj slovensko-mad’arskych vztahoch. Vysledkom takéhoto vyvoja bol

rozpad CSFR na dva nastupnicke $taty a nasledné zmrazenie spoluprace medzi krajinami V4.

SEI, CEFTA a ¢esko-slovenské vztahy

Ako uz bolo vyssie povedané, udalosti po roku 1989 boli z geopolitického hl'adiska
prelomové. Takato nova situdcia dala priestor pre nové integracné snahy a tendencie
v regione. Okrem SEI (Stredoeuropskej iniciativy), CEFTA (Stredoeurdpska zoéna vol'ného
obchodu, a Colnej tinie medzi SR a CR je zaGiatkom 21. storo¢ia najviac podporovani

Visegradska skupina. Tej by som vSak chcel venovat’ priestor v samostatnej podkapitole.

Ako jedna zprvych integracnych tendencii vznikla Stredoeurépska iniciativa

(SEI). Povodne toto zoskupenie malo 4 ¢lenov (Rakusko, Taliansko, SFRJ a Mad’arsko). Za

" Plechanovové, B., Fidler, J.: Kapitoly z d&jin mezinrodnich vztahti 1941 — 1995. Institut pro sttedoevropskou
kulturu a politiku, Praha 1997, s. 207



kratko viak pristipilo aj PoI'sko a CSFR, a teda zmenil sa aj nazov z povodnej Quadragondly
cez Pentagondlu na Hexagonalu (1991). Po rozpade Juhoslavie pristapili dalSie Staty
a zoskupenie sa premenovalo na Stredoeurodpsku iniciativu. S pokracujicimi udalostami
(napr. rozpad CSFR) vzrastol podet &lenov na 16EI(Summit v Graci v 1996).EI

SEI nie je medzindrodnou organizdciou a nema ani stale institcie, ale je len formou
regionalnej spoluprace (okrem stdleho Vykonného sekretariatu v Terste, ktory bol zriadeny v
roku 1997 ako administrativna pomoc predsedajiucemu Statu). Medzi hlavné ciele SEI patri:
podpora a prehibenie spoluprace na bilateralnej a multilateralnej Grovni medzi ¢lenskymi
Statmi navzajom; posilnenie ucasti vSetkych ¢lenskych Statov na procese eurdpskej integracie;
posilnenie ekonomickej transformécie; zabranenie vytvaraniu novych deliacich Ciar a
rozdelenia Eurdpy; a orientdcia na pomoc najmenej rozvinutym Statom. Sucasnou prvoradou
ulohou SEI je vzajomna podpora Statov usilujucich sa o ¢lenstvo v Europskej unii. Je taktiez
povazovana za vhodnu platformu pre vymenu ndzorov na aktudlne otazky tykajuce sa
regionu.

Problémom pri realizacii zaujmov a spolo¢nych cielov v rdmcei SEI je fakt, Ze toto
zdruzenie je zlozené, po prvé, z velkého mnozstva krajin, a po druhé, z vel'mi rozdielnych
krajin. Jednd sa o krajiny, ktoré si ¢lenmi EU ako Taliansko a Rakusko, ale aj krajiny
ekonomicky zaostavajuce a politicky nestabilné ako napriklad Rumunsko a Macedonsko.

Vyznam SEI pozoruhodne vzrastol po eskalovani nésilia na Balkdne v suvislosti s
obnovou zni¢eného regionu. Tato sa stala aj hlavnym bodom dvojtyzdenného summitu v
predsedov vlad krajin SEI Prahe v novembri 1999.E|I§10 predovsetkym o zapojenie sa SEI do
Paktu stability pre juhovychodnu Europu. Nespochybnitelnd tloha SEI pri realizacii Paktu
stability bola umocnena tym, Ze prijemcovia hospodarskej pomoci v juhovychodnej Eurdpe su

v prevaznej vacsine aj ¢lenskymi Statmi SEIL.

Dalsou z foriem regionalnej spoluprace, tentokrat viak vyhradne v hospodarskej
oblasti, je Stredoeurépska zéna volného obchodu (CEFTA).IE!:'| Vznikla vo VarSave v
decembri 1992. Medzi jej hlavné ciele patri vytvorit’ oblast’ voI'ného obchodu, a to postupnou

liberalizaciou vzdjomnych obchodnych vztahov a odstranenim tarifnych prekazok v priebehu

¥ Clenskymi krajinami st: Rakaisko, Taliansko, Slovensko, Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko,
Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Macedonsko, Albansko, Bielorusko, Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina

a Moldavsko.
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prechodného obdobia. Medzi hlavné organy patri Spolo¢ny vybor CEFTA a Predsednictvo
Spolo¢ného vyboru CEFTA (jej najvyssi predstavitel). K zakladajicim Styrom krajindm
(Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovenské republika) sa postupne pridali tri §taty. Bolo
to Slovinsko (1996), Rumunsko (1997) a Bulharsko (1999).

CEFTA vznikla v obdobi, ked’ hlavna spolupraca jej zakladajucich Statov v rdmci
Visegradskej skupiny postupne slabla. Spolupraca sa z politickej oblasti ¢asom vytratila uplne
(v pripade Slovenska a Ceskej republiky situacia vyustila az do vzajomného obviiiovania zo
zodpovednosti na rozpade Visegradskej skupiny). Z opa¢ného uhla pohl'adu je mozné tvrdit’,
ze CEFTA svojim vznikom eSte viac oslabila uz aj tak nestabilni V4, a teda prispela k jej
zmrazeniu.

Ekonomické spolupraca v rdmci ViSegradu nenadobudla konkrétny rozmer. Preto sa
platformou pre ekonomickt spolupracu stala prave CEFTA. Nejednalo sa vSak o vznik
samostatnej novej zény volného obchodu. Vsetky zakladajiice krajiny mali totiz v Case
podpisovania zakladajucej Zmluvy (Krakov 21. 12. 1992) podpisané asociaéné dohody s EU.
CEFTA bola chapana z ich strany len ako nastroj koordinécie priprav tychto krajin pre vstup
do EU. Ked boli zahajené negociacie o vstupe niektorych ¢lenskych krajin CEFTA do EU,
tato sa dostala na okraj ich zadujmu. Dokonca vzrastli v niektorych pripadoch aj bariéry
necolného charakteru.IEI

Povodnym cielom CEFTA bola vzajomna liberalizdcia a podpora ekonomicke;j
spoluprace. Od svojho vzniku CEFTA priniesla ¢lenskym krajindm pozoruhodné vysledky.
Po prvé, rapidne sa zvysil vzdjomny obchod a rychlou liberalizaciou obchodnej vymeny bol
bez cla realizovany takmer 100% priemyselny obchod uz v januari 2000. Po druhé, CEFTA
napomohla preorienticii v zahrani¢nom obchode svojich &lenov na krajiny EU, a zmene
komoditnej skladby exportu. Po tretie, posobila pozitivne pri rieSeni problémov spojenych s
transformaciou centralne riadenych ekonomik na liberalizované. Po §tvrté, doslo k prehibeniu
ekonomickej integracie vo vnutri CEFTA. Po piate, Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko sa
stali ¢lenmi CEFTA bez toho, aby sa zmenil jej vol'ny (neinstitucionalizovany) charakter. A
na zaver, Styri krajiny CEFTA sa stali ¢lenmi OECD, a tri ¢lenmi NATO.L?'_'|

Pol'nohospodarstvo vnieslo do spoluprace krajin v ramci CEFTA mnozstvo problémov
a protekcionistickych opatreni. Zhoda neexistuje ani pri uznavani réznych kvalitativnych

certifikatov. Otazkou ostava aj fakt, ¢o bude s CEFTA po vstupe niektorych krajin do EU. V

' Stredoeuropska zona volného obchodu. In: www.foreign.gov.sk/slovak/index.htm, 11. 4. 2001
12 Ako tomu bolo v pripade Mad’arska, ktoré vyzadovalo vyssiu certifikaciu pri dovoze.

" Nyusztay, L.: Regional iniciatives in East-Central Europe: the case of the Vishegrad Group
and the Central European Free Trade Agreement.




tomto pripade zrejme CEFTA nezanikne, pretoZe v nej ostanii aj krajiny mimo EU a niektoré
dalsie mdzu do nej este len vstapit, ale na krajiny CETFA, ktoré vstipia do EU sa bude
vztahovat spoloéna obchodna politika Unie, a teda budi musiet’ vypovedat bilateralne

preferenc¢né dohody, ako aj dohodu CEFTA.E‘|

Vzhl'adom na to, Ze predmetom mojej prace s integracné procesy prebiehajice v
strednej Eurdpe, je myslim si nevyhnutné, spomentt aj Colnii tiniu medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou. Z ekonomického hladiska je coln4 unia druhym stupiiom
ekonomickej integracie. Prvym je padsmo volného obchodu. V colnej unii zainteresované
krajiny uplatiiuji voci tretim krajindm spolo¢nt colnu politiku. Dohoda o Colnej unii medzi
CR a SR bola podpisana koncom roku 1992 a nadobudla platnost’ v roku 1993. Obidve krajiny
sa dohodli na vytvoreni spolo¢nej colnej tinie v sulade s ustanoveniami Vseobecnej dohody o
clach a obchode (GATT). Ciel'om tnie je voI'ny pohyb tovaru a sluzieb, integracia ekonomik
a hospodarskej politiky zmluvnych krajin. Vo¢i tretim Stdtom je uplatiiovana spolo¢nd colnd a
obchodnd politika. Dolezitym faktom je aj to, Ze tato forma integracie je postavena na
organoch colnej unie, je teda insStitucionalizovand (o nie je pripad SEI a v minulosti aj
CiastoCne V4).

Tato snaha o ekonomickll integrdciu nadvdzuje na priblizne sedemdesiatro¢ni
spolo¢nu historiu oboch republik. Je preto z pragmatického hl'adiska logické, ze k nej doslo.
Politické vztahy vsak v priebehu existencie prvych rokov novych statov potupne ochladli. K

ich oziveniu doslo az po zmenach na veducich postoch obidvoch republik po roku 1998.

2. ViSegradska spolupraca

2.1. Bilateralne vztahy krajin V4

Rok 1998 znamenal zmenu na vrcholovych postoch v krajinach V4. K moci sa dostali
politické sily viac naklonené vzijomnej spolupraci, ako tomu bolo do roku 1998. K
najmarkantnejej zmene pritom doglo asi v Ceskej republike a na Slovensku. A kedZe sa
Slovensko dostalo v druhej polovici devétdesiatych rokov do ¢iastocnej izolacie v strednej
Europe a tak prispelo do velkej miery k oslabeniu spoluprace v celom regione, budem sa tu
zaoberat’ len bilateralnymi vzt'ahmi z pohl'adu Slovenska. V tychto oblastiach totiz doslo k

najvyraznejSim zmendm. Do vlady obidvoch krajin sa dostali politické strany nezataZzené

' Kollar, M., Meseznikov, G.: Slovensko 2000 — sthrnna sprava o stave spolo¢nosti. Intitut pre verejné otazky,
Bratislava 2000, s.376
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bremenom rozpadu byvalej (V?SFR.IE'I V cesko-slovenskych vztahoch sa teda zacCala pisat
etapa novych bilateralnych vztahov. Slovenska republika si redefinovala narodny zaujem v
najvacsej miere. Prioritou sa stalo dobehnutie susednych Statov v integracnych procesoch do
euroatlantickych Struktir a obnovenie blizSej regionalnej spoluprace. V obidvoch pripadoch
sa ukazalo ako nutné znovu ozivit' Visegradsku skupinu. V duchu V4 sa potom zintenzivnili
bilateralne vztahy nielen medzi Ceskou republikou a Slovenskom, ale aj medzi Ceskou
republikou, Mad’arskom a Pol'skom navzajom.

Na ¢elo tak SR ako aj CR sa dostali politici, ktori uZ neniesli priamu zodpovednost’ za
rozdelenie CSFR. Boli preto viac nakloneni opdtovnému zbliZeniu oboch krajin. K tomu
prispeli v nemalej miere aj spolo¢né zahrani¢nopolitické ciele. Konkrétnej spolupraci otvorila
dvere prva oficidlna navsteva ceskej vladnej delegacie na Slovensku 23. novembra 1998 v
Bratislave.IEI Podmienkou novych bilateralnych vztahov vSak bolo vysporiadanie sa s
problémami minulosti. Najzédvaznej$im z nich bolo delenie majetku byvalej federacie — Casto
zneuzivane] kauzy na oboch stranach. 25. november 1999 sa stal dnom, kedy doslo k
podpisaniu Zmluvy o spolocnom postupe pri deleni majetku.E'K spolupraci doslo postupne aj

v inych oblastiach ako Skolstvo, kulttra, veda, obchod a priemysel.

V slovensko-mad’arskych vztahoch sa nachadzalo vela konfliktnych bodov tak v
minulosti, ako aj dnes. Avsak aj tu doslo po roku 1998 k pozoruhodnym zmenam. Nejednd sa
pritom len o spomenuté zmeny v zahrani¢nopolitickom smerovani novej vladnej garnitiry na
Slovensku. K ¢iastoénému uvolneniu doslo predovsetkym v stvislosti so vstupom politicke;j
strany reprezentujiicej madarski menSinu na Slovensku (SMK) do vladnej koalicie. Tento
krok mal aj S$ir§iu zahrani¢nopoliticki dimenziu. Imidz Slovenska sa zlepsil. Slovensko-
mad’arskym vztahom napomohla aj atmosféra visegradskej spoluprace. Konkrétne sa jedna o
spolo¢né ciele v zahrani¢nej politike oboch Statov.

Zakladnou platformou spoluprace Mad’arska a Slovenska je tzv. Zakladna zmluva.lE
Bolo vytvorenych postupne 12 slovensko-mad’arskych komisii, ktoré sa maji zaoberat
rieSenim konkrétnych problémov. Doslo v poslednych dvoch rokoch aj k zintenzivneniu

navstev politickych predstavitelov oboch krajin. Mad’arsky prezident Arpad Goncz a

slovensky prezident Rudolf Schuster sa po prvykrat stretli na slovenskej pode 6.-7. septembra

15 Legka, V.: Cesko-slovenské blyskani na ¢asy. In: Mezinarodni politika, 2000, ¢. 7, s. 18

' Tamtiez, s. 19

7 Kollar, M., Meseznikov, G.: Slovensko 2000 — sthrnna sprava o stave spolo¢nosti. Intitut pre verejné otazky,
Bratislava 2000, s.377
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1999. Problémovou oblastou je vSak nedorieSeny spor o Sustavu vodnych diel Gab¢ikovo —

Nagymaros.

Vzhl'adom na svoju polohu, rozlohu, a velkost’ je Pol'sko povazované za regionalnu
mocnost’. Slovensko-pol'ské vztahy patria k vztahom, ktoré si vo vSeobecnosti povazované
za bezproblémové. Prirodzene aj tu doSlo k citelnému ochladeniu spoluprace pred rokom
1998. Spolocné ciele krajin V4 vSak dali novil dimenziu aj slovensko-pol'skym vzt'ahom.
Pol’'sko bolo vzdy podporovatel'om integracnych snah Slovenska do euroatlantickych Struktar
a od tohoto smerovania sa odvijala vzdy aj intenzita a kvalita slovensko-pol'skych vztahov.
Ked si nova slovenské politicka elita stanovila medzi hlavné ciele integrovat’ sa do EU a
NATO, Pol'sko jej vyjadrilo jasnu podporu a poskytlo pomoc. K posilneniu spoluprice doslo
aj v slovensko-pol'skych vztahoch az po roku 1998. K prvej oficialnej navsteve pol'ského

premiéra J. Buzeka na Slovensku doslo az 31. 5. 2000.

2.2. ViSeqgradska spolupraca

Po dramatickych zmenach na politickej mape strednej Eurdpy na zaciatku
devitdesiatych rokov sa regiondlne iniciativy objavili ako logické pokracovanie existujiicich
politickych a ekonomickych vzt'ahov — o to viac, ak sa jednalo o krajiny geograficky si blizke.

Niektori autori hovoria dokonca o novej vine regionalizmu v strednej a vychodnej Eurdpe.

To bol aj pripad CSFR, Mad'arska a Pol'ska. Ako integrujiice faktory tu pdsobili
okrem uz spominanej geografickej polohy, historickej blizkosti a existujucich vztahov aj
spolocné ulohy a takmer identické ciele. Aktualnymi ulohami boli ukonéenie c¢innosti
VarSavske] zmluvy, pretransformovanie ekonomickych vztahov v rdmci RVHP do
kvalitativne novej formy, vyrieSenie problémov s odsunom sovietskych vojsk a mnohé d’alsie.
Hlavnymi ciel'mi sa stali ekonomické a politickd transformécia vo vnutri krajin a integracia

do zapadoeurdpskych integraénych zoskupeni ( predovietkym NATO a EU).

Ako bolo spomenuté v tivode, zaCiatkom devitdesiatych rokov sa objavili v strednej
Europe dve tendencie: proces integracie do euroatlantickych Struktir a vziajomné
prehlbovanie spoluprace v ramci nového regionu. V tomto zmysle sa ako najintenzivnejSia

javila spolupraca Styroch spominanych stredoeurdpskych krajin.

'8 Zmluva o dobrych susedskych vztahoch a priatel'skej spolupraci podpisana v roku 1995 v Parizi.
" Nyusztay, L.: Regional iniciatives in East-Central Europe: the case of the Vishegrad Group
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ZahraniCie sa na tato iniciativu pozeralo spociatku neutrdlne a az odmietavo —
predovsetkym v momentoch, ked’ sa objavili koncepcie Visegradskej spoluprace ako nového

ol

europskeho mocenského centra.”~ Vyznam a podpora Visegradu vsak vzrastla, ked’ doslo k
jeho vykrystalizovaniu ako pripravy a testu regiondlnej spoluprace pred zaclenenim sa jeho
Clenskych krajin do euroatlantickych $truktur. Uloha Visegradu bola, a v stéasnosti je,
prirovnavana k Severskej rade alebo Beneluxu. Jeho vyznam a kredit na medzinarodnej scéne
vzrastol aj v suvislosti s nepokojmi na Balkane a rozpadom Sovietskeho zvizu. Krajiny V3 sa

b

javili ako nesporny ostrov stability v mori chaosu a ni¢ivej destrukcie.

Visegradska spolupraca vSak presla za desat’ rokov svojej existencie komplikovanym
vyvojom. Vo vSeobecnosti je mozné toto obdobie rozdelit' do troch etap: zalozenie a prvé
kroky v rokoch 1991 a 1992; oslabenie a spochybnenie spoluprace spadajice do rokov 1993

az 1999; ozivenie pritomné od roku 1999.

Pre prvé obdobie bolo charakteristické, ze Visegradska spolupraca sa vykrystalizovala
ako regionalna spolupraca stojaca na dvoch faktoroch: vnutornej potreby a zahrani¢nej
podpory. Po prvé, spolupraci boli naklonené vsetky tri Staty, pretoze sa stala vyznamnym
medznikom nie len vo vzdjomnych bilaterdlnych vztahoch, ale aj — a hlavne — ukazala sa ako
najvhodnejsim prostriedkom dosahovania zahrani¢nopolitickych zdujmov a vd’aka nej bolo
mozné prezentovat Visegradsku skupinu v zahrani¢i ako zoskupenie troch najvyspelejsich
Statov v priestore byvalého sovietskeho bloku. Po druhé, EU podporovala a podporuje
regionalne Struktlry akou bol vznikajuci ViSegrad.

S spominanom obdobi doslo k nadviazaniu kontaktov s NATO, k podpisaniu

asociacnych dohdd s ES (december 1991) a vzniku CEFTA.

Existencia ViSegraddskej spoluprace sa dostala do druhej fazy po tom, ako sa
skomplikovali predovsetkym vztahy medzi Slovenskom a Ceskou republikou a Slovenskom a
Madarskou republikou. Problémy dostali konkrétnu tvar po vol'bach v jini 1992 v byvalej
CSFR. Na ceskej strane sa vytvoril priestor pre presadzovanie pragmatickej politiky

samostatného vstupu CR do euroatlantickych $truktar, a na slovenskej strane zas priestor pre

and the Central European Free Trade Agreement.
20 pastor, Z.: Dejiny Slovenska. FPVaMV UMB, Banska Bystrica 2000, s. 154
= Nalevka, V.: Svétova politika ve 20. stoleti (II.). Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml., Praha 2000, s. 245
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presadzovanie samostatnej Statnosti SR. V prvom pripade boli na ¢eskej strane zivené iluzie o
CR ako regionalnej mocnosti, ktora viak na zapade nenasla $ir§iu podporu. Osamostatnenie
Slovenska vynieslo do pozornosti zas problémy spojené s pocetnou mad’arskou mensinou
pobyvajicej na jeho Uzemi. Za problematické oblasti boli oznacené aj nezhody okolo

institucionalneho zabezpecenia Visegradskej spoluprace.

Prelomovym rokom spoluprace Styroch ViSegradskych krajin bol rok 1998. Po
vymenach na veducich postoch, ktoré so sebou priniesli volby na Slovensku, ale aj v Cechach
mozno hovorit' o znovuzrodeni Visegradskej spoluprace. Pri¢iny obnovy tejto regionalnej
spoluprace vSak maji aj medzinarodni dimenziu, pri€om rozhodujicimi sa stali summit
NATO v Madride (1997) a summit EU v Luxemburgu v 1997 (respektive rozhodnutie o
zatati vstupnych rokovani s Ceskou republikou, Estonskom, Mad’arskom, Polskom a
Slovinskom prijaté 31. marca 1998). Logickym vyustenim tychto udalosti bolo, Zze krajiny,
kedysi spolupracujice v ramci V3, svoje kontakty obnovili. Ku konkrétnemu rozhodnutiu
obnovit' Visegradsku skupinu doslo 21. oktébra 1998. Ked’Zze v tom obdobi uz boli zname
vysledky parlamentnych volieb na Slovensku, bolo viac menej jasné, ze ddjde k
plnohodnotnému znovuzrodeniu Visegradu. Pre objektivnost’ pri odhalovani pri¢in stojacich
v pozadi tejto obnovy je viak nutné dodat’, Ze Ceska republika, Mad’arsko a Pol'sko dospeli do
Stadia, ked” mohli byt s nimi zadaté rokovania o vstupe do EU a NATO samostatne, nie

vd’aka vzajomnej spolupréci.

Visegradska spolupraca sa tak dostala nielen do novej fazy svojej existencie, ale aj do
kvalitativne novej urovne spoluprace. Nejednalo sa totiz uz o spolupracu Styroch krajin s
rovnakymi alebo podobnymi poziciami. Z toho vyplyva aj nova uloha Visegradskej
spoluprace. V deklaracii troch premiérov Ceska, Mad’arska a Pol'ska z 21. oktobra 1998 sa

(5

pocita s pomocou Slovensku, vratit sa do integratného procesu. — Trojstranna podpora
Slovenska v jeho novom smerovani nema ale neziStny charakter. Vyplyva zo zaujmov
vSetkych zucastnenych stran. Mad’arska republika by sa po vyluceni Slovenska dostala do
pozicie ,,ostrova NATO bez tuzemného spojenia“.lzLI Vylu¢enie by znamenalo aj znaéné
hospodarske a infrastruktarne komplikacie v pripade, Ze by sa tri krajiny V4 stali ¢lenmi EU

bez Slovenska.

2 Dienstier, J.: Visegrad. In: Mezinarodni politika, 1999, €. 2,s. 7
2 Tamtie
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K zahrani¢nopolitickym motivom obnovenia V4 mozno pripocitat aj nové
bezpecnostné rizika v Eurdpe objavujuce sa hlavne v druhej polovici devitdesiatych rokov:
po prvé, kriza v byvalej Juhoslavii; po druhé, politicka a ekonomicka situacia v Rusku a s fiou

ba]

spojena neistota.— Zhmotnenim konvergujicich tendencii v bezpe¢nostnych otazkach krajin
V4 je okrem podpory Slovenska pri vstupe do NATO aj nedavne zriadenie mnohonarodnej

brigady zloZenej z vojsk Ceskej republiky, Slovenskej republiky a Pol'skej republiky.

Ak je mozné hovorit’ o novej kvalite vztahov v rdmci Visegradu, tak predovsetkym v
stvislosti so zalozenim Medzinarodného visegradskeho fondu (MVF). Zatial’ ¢o v prvej faze
Visegradskej spoluprace sa vSetko odohravalo na najvysSej politickej trovni, ale bez
formalnej spolo¢nej institucie, po roku 1999 (po zriadeni MVF) nadobudla tato spolupraca aj
dimenziu obciansku, ktorej konkrétnou podobou sa stala podpora a financovanie réznych
projektov vyzdvihujucich visegradsku dimenziu. Druhym aspektom vzniku MVF je fakt, ze sa
jednd o inStitucionalne zakotvenie viSegradskej spoluprace, aj ked nepolitické. ,Je to
precedens. Visegradska spolupraca bola v novodobom ponimani doteraz vzdy postavena na
neformalnych kontaktoch Spickovych politikov a nebola zinstitucionalizovana. Aj preto bola
moné Klinicka smrf Visegradu. . 2

Dolezité je dnes vSak, Ze zdujem o viSegradsku spolupracu na obcianskej urovni a
pripravu projektov na jej podporu je velky. Dokladuje to fakt, Ze len v priebehu obdobia od
mesiaca jun 2000 (kedy bol zalozeny MVF) do 15. septembra 2000 (prva uzavierka

projektov) bolo zaregistrovanych spolu 236 navrhov projektov.

* Nyusztay, L.: Regional iniciatives in East-Central Europe: the case of the Vishegrad Group
and the Central European Free Trade Agreement.
2 Cechova, S.: Medzinarodny visegradsky fond — znovuzrodenie stredoeurépskeho jadra. In: Mosty, 1. 8. 2000
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ZAVER

V predkladanej praci som sa zameral na problematiku spoluprace krajin V4 v
stredoeuropskom priestore. ViSegradska spolupraca tu predstavuje urcite najintenzivnejSiu
formu regionélnej spoluprace na zaciatku 21. storo¢ia. Okrem toho, Ze v oblasti pdsobila a
posobi ako magnet,ﬁje aj akousi zarukou mierového spolunazivania, dnes uz postavenej aj na
obc¢ianskej iniciative a spolupraci. Ako bolo povedané, jednou z hlavnych priorit V4 je v
sucasnosti napomoct’” Slovensku v jeho integraénych snahach (najmé v suvislosti s bliziacim
sa summitom NATO v roku 2002 v Prahe), a vzdjomne koordinovat’ kroky vSetkych Styroch
krajin pri vyrovnavani sa s problémami v za¢lefiovani sa do EU. Z uvedenych skutoénosti je
zrejmé, ze sucinnost’ v ramci regionu je zarukou regiondlnej stabilit}ﬁl a efektivnejSicho
fungovania EU, ktora sama podporuje regionalnu spolupracu. Hovoria vsak konkrétne kroky
Statov V4 pri vyjednavani o jednotlivych kapitolach pre vstup do Eurdpskej unie v prospech
Visegradskej dimenzie? Ist¢ pochybnosti sem priniesli rokovania o jednotlivych kapitolach
pre vstup do Eurdpskej tinie. Otazkou ostava, ako by sa mohla situdcia vyvinut’, keby tu doslo
ku koordinacii krajin V4. Tento priklad ukazuje na zna¢nu priepast medzi deklarativnou

rovinou spoluprace V4 a konkrétnou zahrani¢nou politikou jednotlivych Statov.

Visegradska spolupraca znamena teda v teoretickej rovine jednoznacny prinos tak pre
region strednej Eurdpy ako aj pre jednotlivé Staty V4. V praktickej rovine vSak dochadza
k rozdielom medzi formulaciou konkrétnych cielov a realizovanymi krokmi jednotlivych

vlad.

Zmyslom predkladanej prace bolo postihnut’ len vSeobecné tendencie a zmeny, ktoré
sa odohrali v strednej Eurépe ku koncu devitdesiatych rokov, a v rdmci nich zhodnotit’
Visegradsku spolupracu. Urcite nebola vycerpand celd problematika regionalnej spoluprace v
strednej Eurdpe. Zaujimavou by bola iste napriklad Stidia o vztahu osobnosti verejného
zivota a politickych elit k tzv. viSegradskej idei vo vSetkych Styroch krajinach. Mozno prave
takato praca by blizSie poodhalila vysSie spominané rozdiely medzi teériou a praxou
Visegradskej spoluprace. Tato praca by vSak mohla asponi €iastocne prispiet’ k objasneniu

situacie v nasom regione.

26 Dokazom toho je fakt, ze mnoho rokovani V4 v priebehu jej existencie sa udialo za pritomnosti tzv.
pozorovatel'ov (reprezentantov z inych krajin), ale aj to, Ze sa niektoré Staty poktsali (pri vzniku) dostat’ medzi
¢lenské Staty. V minulosti to boli Rumunsko a Bulharsko, a v su¢asnosti je horucim kandidatom Slovinsko.

27 Dienstbier, J.: Visegrad. In: Mezinarodni politika, 1999, €. 2,s. 7
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